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Katarzyna Marak 

 
The Confusing Spiral: The Adaptation of Junji Itō’s Uzumaki in the Eyes 
of Non-Japanese Audiences 
 

DOI: 10.14746/sijp.2017.49.1 
 
 

ABSTRACT 
This paper concerns Internet user narratives concerning the 2000 film adaptation 
of Junji Itō’s manga, Uzumaki, of the same title and their characteristic traits. 
The focus are the individual testimonies of Internet users who make up the non-
Japanese, English-speaking audience of the film, and the image of reception of 
it that they paint. A closer analysis of narratives about Uzumaki reveals a variety 
of ideas and attitudes regarding not only Japanese popular culture, but cinema 
and adaptations in general as well as specific patterns of response—including 
the technical aspects of the film text and more comprehensive cultural nuances. 
 
KEYWORDS : Junji Itō, Uzumaki, user narratives, reception 

 
 
Introduction 
Junji Itō’s famous manga, Uzumaki, was first published in 1998, and adapted 
into a film only two years later (Uzumaki [2000]). The film was the first 
rendition of Itō’s story available to the American audience (the manga was 
published in English in 2001 and later re-released in 2007.) Uzumaki (both the 
manga and the film) is characterised by all the peculiar elements that mark the 
majority of Itō’s works; an end-of-the-world scenario, protagonists who are 
ordinary people suddenly involved in extraordinary events, and, seemingly, no 
limit to the imagination or the scope of the story – a whirlwind of abstraction. 
Plotwise, Uzumaki appears deceptively simple: this, as Robin Brenner calls it, 
“masterpiece of horror manga (…) tells the story of a seaside town haunted not 
by a vengeful ghost but by a shape (…) As people’s minds and bodies are 
twisted to conform to the shape, the townspeople witness the slow dissolution 
of their world and sanity” (Brenner 2007: 183). Although both the manga and 
the film are familiar to critics and scholars alike, it is the film which excites 
more attention, most probably due to the fact that works and essays on film are 
far more numerous than essays and articles concerning Itō’s graphic novels. As 
a horror text, Uzumaki (from here on designating the film, unless otherwise 
specified) is usually regarded by scholars partly in the context of its premise, 
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which is taken directly from the manga, and partly in the context of its 
distinctive, “[h]ighly experimental” visual style (McRoy 2007: 153): 
  

Uzumaki borrows from a plurality of secular and religious sources. 
Higuchinsky eschews conventional narrative paradigms and ‘classical’ 
filmmaking practices (like Hollywood-style cross-cutting and detailed 
exposition) in favour of a story that is itself a kind of cinematic vortex. 
In conveying his recursive tale, Higuchinsky melds what Benoit 
Mandelbrot would describe as the ‘fractal geometry of nature’ (1982) 
with a frenetic pacing marked by disquieting moments of Lovecraftian 
menace. (McRoy 2007: 137-138) 

 
Many aspects of Uzumaki that are criticised by both the viewers and reviewers 
are regarded by the scholars as deliberate, inherent elements of the text – from 
“intentionally exaggerated performances” and “playful conflation of horror 
film and romantic comedy tropes” (McRoy 2007: 153), to the director’s “use 
of split screen photography, as well as the film’s numerous instances of digital 
manipulation, varying focal lengths, chiaroscuro and low key lighting, and the 
application of exaggerated sound effects,” which is considered to constitute a 
“kind of visual hyperactivity” that does not allow the spectator to “slip into an 
optical or narratological ‘comfort zone’” (McRoy 2007: 155-156). The same 
elements, however, in the eyes of critics and members of the audience, are 
sometimes regarded as the film’s shortcomings: the acting as weak, the editing 
as confusing, and the tone as inconsistent. This disparate response, however 
not surprising, is nonetheless tremendously fascinating; naturally, any given 
pop-culture text will be perceived and experienced differently by scholars and 
by the members of the – for lack of a better word – commercial audience. 
There is the Uzumaki text as it is described and analysed by scholars (some of 
the characteristic features of which have been mentioned above), and there are 
numerous Uzumaki texts experienced by the fans, viewers and users. How does 
one translate into the other? And how close can the scholars come to accessing 
the actual reception of the text, one might ask? With the help of one of the 
most powerful and easily accessible communication networks that is the 
Internet – closer than ever before. 
A site that offers quite a detailed rating mapping for Uzumaki is Internet Movie 
Database. Abbreviated IMDb, the Internet Movie Database is an online 
database of information related primarily to films as well as television 
programs and video games. The message boards are one the most-used features 
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of the site. Posting on the message boards and rating films is only possible for 
registered users, who must verify their accounts by providing some personal 
data. According to IMDb,  5762  users have given the film a weighted  average 
vote of 6.3 / 10, and a Metascore (provided by Metacritic.com) of 62/1001. Out 
of those, 1351 US users thought the text deserved a rating of 6.5, for example, 
and 3024 Non-US users2 believed it deserved only 6.13. Based on this data it 
could be theorised that the American audience was more accepting of the film 
– or enjoyed it more – than the audience from other countries, and different 
cultural frames, but that would be little more than speculation based on thin 
data – numbers, stars, percent (Wilson 2009: 25). The real potential of the 
Internet in terms of studying reception is realised in the thick data: words, 
comments and discussions that form narratives more elaborate than mere 
“good/bad” distinction, or any gradation in-between (Wilson 2009: 25). Even a 
brief look at the discussions about and reviews of Uzumaki presents a more 
complex image of the text. It is, for instance, immediately noticeable that while 
the manga is considered to be mostly “amazing,” “really scary,” and “weird” 
or “bizarre” ─ and only rarely “stupid” or even “mediocre” (Goodreads, 
Amazon, IMDb), the film adaptation often tends to be regarded as “weak,” 
“very Japanese” (this trait is barely mentioned in the context of the manga), 
intentionally incomprehensible (also not mentioned in the context of the 
manga) and only sometimes as “weird.” Some users refer to the film as “very 
bad,” “stupid” or “mediocre,” but only few describe it as  “really scary;” there 
are also voices saying that the film is “amazing”. Additionally, people tend to 
advise others to read the manga before watching the film, or emphasise the 
superiority of the manga (IMDB, Amazon, MovieStack).  
These, however, are still single words, organised by quantifying concepts such 
as “mostly,” “often” or “few,” and quantitative counts exclude qualitative 
accounts (Wilson 2009: 25, my emphasis). Thin observable data, meant to 
objectify the viewers’ reactions, deprives the audience of voice (Wilson 2009: 
30). Numerous accounts of those who have seen Uzumaki can be found on the 

                                                        
1  See: http://www.imdb.com/title/tt0244870/ratings?ref_=tt_ov_rt. DOA: VII 2014, 
http://www.metacritic.com/movie/spiral-2002 DOA: VIII 2016. 
2 According to Alexa Internet, Inc. (a California-based company that provides commercial web 
traffic data and analytics), almost one third of the people using IMDb comes from the United 
States, with the United Kingdom, Canada and Germany users adding up to further one tenth. 
Therefore, "non-Japanese audiences" in this case designates audiences that are in fact largely 
Western. http://www.alexa.com/siteinfo/imdb.com, DOA: VII 2016. 
3 See: http://www.imdb.com/title/tt0244870/ratings?ref_=tt_ov_rt, DOA: VIII 2016. 
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Internet, in the form of comments, discussions, and reviews. Those accounts, 
thick narratives of response (Wilson 2009: 30) recorded online, provide a 
glimpse into the Uzumaki as it is experienced by the audience, and reveal that 
its reception is characterised by a number of discernible perspectives; in the 
eyes of the users, Uzumaki is, first and foremost, a j-horror text, i.e. a product 
of Japanese pop-culture, as well as a truly “Japanese” product – a text 
characterised by Japaneseness (or, rarely, by the lack thereof), i.e. the alleged 
originality or “uniqueness” typical of the Japanese cultural artefacts (Picard in 
Perron 2009: 101). It is also perceived as a cultural counterpart – namely a text 
that performs in its native culture a function equivalent to a particular text from 
the user’s culture. Lastly, it is sometimes perceived and judged simply as a text. 
All those perspectives and narratives are further characterised by distinct user 
discourse and points of view. 
This paper is not an online fandom study, because cited testimonies do not 
come from interpretive communities, nor are they a result of any collective 
strategy or communal effort (Gray et al. in Gray et al. 2007: 2). The 
approach adopted in this text is also not the same as the Encoding/decoding 
model of communication (Hall et al. 1980), although it relies on the 
concept of the relationship between the text’s inferred meaning and the 
individual interpretation (shaped by personal and cultural background) of 
any given audience member, inspired by transactional reader-response 
theory (Iser 1978, Rosenblatt 1978).  The focus of this paper are the 
individual testimonies of Internet users, their heterogenous nature and the 
dissensus natural to the multivocal orientation of the online environment 
(Kozinets 2009: 170), and the image of reception they paint. 
 
Material Analysis 
The Internet narratives concerning Uzumaki as a product of Japanese pop 
culture refer to the text within the context of generalisations, racism (negative 
or positive), or attempted neutrality, out of which generalisations seem to be 
the most common. Generalisations about Uzumaki span a whole variety of 
concepts, from assumptions and stereotypes concerning Asian films as such 
and film adaptations of manga, to motifs, conventions and tropes found in 
Japanese films. For instance, Uzumaki tends to be characterised as a “typical” 
Asian (or sometimes Japanese; these terms appears to be exchangeable to some 
users) film: kluseba (IMDb) calls it a “typically modern Asian movie,” while 
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another user, DA (IMDb), refers to it as a “typically bland Japanese horror 
movie,” which suggests that there exist some particular characteristics which 
the users associate with and expect from Asian cinema texts. Some of those 
attributed characteristics of Japanese narratives are, for example, the 
innovative content and the unpredictable progress of the plot. “In an American 
movie, you know who’s going to die (…) That’s not true in Japanese horror” 
(ShimmySnail, IMDb). Other attributed traits concern the way in which the 
plot is resolved ─ some users appear to hold a belief that contemporary 
Japanese films end in a certain manner, ambiguous and abrupt: “Japanese 
horror movies of late just stop instead of having some sort of ending” 
(17jellybeans, MovieStack). A number of generalisations are related to the 
faults attributed by the users to all Japanese cinema texts, such as the lack of 
developed, realistic characters or unrealistic behaviour of those characters: in 
tommyknobnocker’s opinion (IMDb) the film “suffers from Japanese cinema’s 
lack of character development,” and the protagonists are merely “stock 
characters wandering through an amazing situation”. Lastly, numerous 
generalisations construct not only Uzumaki, but all Japanese horror films as 
strange and exotic in contrast to Western horror film. “If you are into Japanese 
horror, you probably already know what to expect,” writes Jack Thanatos 
(Amazon); “they have an unusual way of doing these movies, which makes 
them original.” This particular perspective establishes Japanese horror films as 
unusual, peculiar narratives marked by “idiosyncrasies” that need to be 
acknowledged and accepted (orvuus, Amazon). 
Many generalisations concerning Uzumaki tend to be highly favourable in tone. 
In the eyes of the users, Japanese directors seem to possess superior skills in 
film-making: “Somehow Japanese directors have learned to create horror with 
skill which far surpasses anything any U.S. director has done in years” (Kindle 
Customer, Amazon). This approach, which dictates that all of Japanese horror 
films are in some manner remarkable – and also that even a weak j-horror text 
is a text superior to an average, or good, Western horror text – is closely 
related to the attribution of positive qualities to Japanese horror common 
among users. This attitude is especially easy to notice during discussions and 
arguments, when users attempt to explain their appreciation or high opinion of 
Uzumaki:  

 
It’s not the greatest J-Horror I’ve ever seen, but to give this movie a 
1/10 is to say that you don’t really get the general conceits [sic] and 
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aesthetics of J-Horror. Sure, we as a non-Japanese audience think that 
the acting is campy, but the fact is that what we see as camp is actually 
a far more intricate, nuanced, and historically informed craft than the 
acting we see in the US. As for the music, have you ever heard a John 
Carpenter score?  
It sounds like this genre just isn’t for you. I’m sure there’s an American 
remake of this film in the works...you’ll probably enjoy the film once 
it’s raped of all its non-literal theatricality and cultural uniqueness. 
(Kayes, MovieStack) 
 

This post illustrates quite well the specific mixture of assumptions and 
generalisations recurring in the users’ opinions and arguments. While Kayes is 
not far from the truth when he or she says that there exist certain “concepts and 
aesthetics” that can and should be understood for better appreciation of 
Japanese horror texts, the rest of the post is full of presumptions and 
oversimplifications. Like Kayes, many users believe that those who are critical 
of Uzumaki are simply ignorant in one way or another, regardless of whether 
the matter concerns acting, storytelling, or music – and, consequently, they 
believe that a more knowledgeable viewer would automatically recognise the 
text’s merits.  
One more fairly important and easily noticeable fact is that the generalisations 
very often tend to be accompanied by a specific sort of racist discourse, both 
positive and negative. Positive racism, where positive traits are attributed to a 
Japanese text simply due to its origin, is predominantly associated with the 
more elaborate opinions and descriptions. As responses to Uzumaki illustrate, 
negative (conventional) racism is much less common, but it does happen 
occasionally, taking the moderate shape of unfounded theories or offensive, 
politically incorrect vocabulary. For instance, xridingthebusx (IMDb), while 
apparently favourably disposed towards Uzumaki, comments on the overall 
story (which he believes to be told by “someone who is crazy”), using an 
expression “the japs like that kind of explanation a lot,” while deathofagod 
(IMDb) is even more aggressive, stating that “[j]ust because the movie is Asian 
doesn’t mean the sun shines out of its ass.” While the first comment, apart 
from employing the offensive term, proposes some imagined quality shared by 
the Japanese people (who would like a certain manner of resolving narratives), 
the second comment suggests the existence of a consensus of opinion 
concerning the Japanese horror texts (where every Japanese horror film would 
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be superb), which needs to be countered4. It is worth to note that there are also 
opinions and points of view which balance between the positively racist and 
the conventionally racist attitudes, where users do not fall into either racism or 
positive racism, but instead attempt “colour-blindness,” i.e. an approach where 
they opt to ignore any and all cultural context and judge the story in abstract 
isolation (which, obviously, is an unworkable position in itself, since the 
audience does not exist in isolation, but firmly within the boundaries of their 
culture). “I don’t bother bringing ‘culture’ into it, I don’t see in race or colour,” 
declares deathofagod; “I just watch a movie and decide whether I enjoyed it.” 
This attitude, apart from being fairly illusory, reveals that the user does not 
take into consideration how the lack of comprehension of the conventions and 
characteristic features (from social conventions and rituals to aesthetics and 
story-telling characteristics) often-times naturally results in misunderstanding 
and misconceptions. The strive for objectivity is, in this case, futile, since to 
understand the convention (the “race and colour”) is to be able to judge the 
quality of the conventional text, and therefore to be able to form an informed 
opinion. Although the later statement of the same user – “cinema is there to be 
enjoyed” (deathofagod) – is undeniably valid, the “attempted colour-
blindness” attitude rejects the fact that the enjoyment is contingent on 
understanding.  
Some of the users who refrain from commenting the story within the context of 
Japanese film-making and Japanese culture actually manage to maintain the 
necessary distance and address only the premise of the story itself (which is to 
a great extent culture-independent). Such opinions mostly express appreciation 
of the imagery and/or criticism of either the premise (spiral curse) or the lack 
of a comprehensive story; some users are critical of Uzumaki, claiming that it 
is a “bad,” “completely ridiculous” film, “since the town is cursed by a shape” 
(z_williams16, IMDb), and that there is “nothing frightening about it” (Lizard, 
Amazon), while others are indifferent to it, judging it to be a “bizarre film” 
filled with “interesting images” but not much else: just “images joined together 
by special effects” and a story that is “never really fleshed out” (gac1003, 
Amazon). Others still consider it to be a good text, “a whimsical horror that’s 
really brilliant,” and suggest watching it again (and again) for better 
comprehension (AWC, Amazon). Some users, while appreciative of the film, 

                                                        
4 Additionally, deathofagod’s comment indicates that the non-Japanese audience think 
exceedingly highly of Asian cinema texts, regardless of their quality, which would further imply 
that Asian films are universally considered to be good even if they are not. 
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do not recommend it to everyone – based on the characteristics of the text 
itself, not its cultural characteristics – stating that it “may not please and be 
suited for all publics” since “it has an experimental touch, a weird surreal story 
and no precise storyline” (kluseba, IMDb). 
Another important aspect of the Uzumaki as it is constructed in users’ opinions 
is its Japaneseness, the elusive quality which in Western eyes characterises 
only “truly” Japanese products (films, video games or literature) (Picard in 
Perron 2009: 101). To these users, the film is what it is because it is a product 
of Japanese culture, and Japanese cultural products are original and unique 
(Picard in Perron 2009: 101): 

 
It’s Japanese Horror. That’s all the “why” you should need. Take off 
your Western blindfold if you want to enjoy Japanese movies. 
(the_faery_fox, IMDb)  
 

Japaneseness of Uzumaki automatically and effectively justifies all the whys 
and hows. The problem with this particular quality is that it attributes 
exoticism, creating a situation in which otherness “becomes a necessary 
element in [the] appreciation and contextualisation” of the text” (Eleftheriotis 
and Needham 2006: 9). It is a subjective feature that is difficult to gauge, and 
for some users there is in fact not enough Japaneseness in Uzumaki: for 
gonzogonzalez45 (IMDb), for instance, the music in Uzumaki, which there was 
“too much” of, made it seem “like an American movie.”  
As a stand-alone text Uzumaki is most often received within the context of of 
other texts: while sometimes those are Western texts to which Uzumaki is, in 
the users’ opinion, comparable, the film is regarded primarily within the 
context of the manga. Those who read the manga most often hold the opinion 
that the film is inferior to Junji Itō’s graphic novel. Kidra-Risirthid (Bloody-
Disgusting) admits to being “sorely disappointed” with the film, as it “failed to 
even remotely touch the complexities of the manga and only grazed 1/3 of the 
story line.” Others do not hesitate to use word such as “abomination,” 
maintaining that the film did not “capture even a tenth of the horror conveyed 
in Itō’s work” (Amazon Customer, Amazon). Some users are more lenient, 
saying that while Uzumaki “misses the mark, it is still “the best shot anyone 
has taken at adapting Itō so far” (GeneticSugarKane, IMDb). 
Many users attempt to place Uzumaki in a familiar context by comparing it to 
well-known Western texts. By describing the unfamiliar within the context of 
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something familiar – and often influential – they establish a frame of reference 
and familiarity for the exotic. Comparisons refer to a variety of works, from 
classic texts, such as works of H. P. Lovecraft, where “atmosphere is the 
important thing, rather than stories or explanations,” and the “evil is 
fundamentally unknowable and completely alien, as well as inescapable” 
(Zack Davisson, Amazon), to low-budget cult pop-culture texts, such as Evil 
Dead (General Zombie, Amazon). Whenever the overall style of the director is 
discussed, names such as Tim Burton (General Zombie, Amazon), David 
Lynch or David Cronenberg (yajdubuddah, Amazon) are mentioned. The 
comparisons are not, obviously, limited to pointing out the similarities between 
texts. Numerous comments and opinions juxtapose the characteristic traits of 
the film and its story, whether in favourable or unfavourable light, with 
patterns and tropes from Western horror texts. In this sense, Uzumaki tends to 
be regarded as a text almost antithetical to “western-culture movies” (Girlso, 
MovieStack): 

 
Japanese horror doesn’t follow the Scooby-Doo logic we grew up with... 
it’s not about “solving the curse,” finding who killed the ghost so it can 
finally rest in peace, or killing the monster. The movie is simply about 
evil taking form. (the_faery_fox, IMDb)  
 

It is worth to note that many contrasting statements are also generalisations 
which fall into the approval/disapproval categories, but more often than not  
amount to variations of the assumption that “they do not make films the way 
we do” – i.e. that a Japanese text will be different on the account of being 
Japanese. An approach closely related to this position is the opposite of the 
previously mentioned attempted colour-blindness – namely, the effort to 
understand or assess the film in the context of its native culture. A number of 
users approach the text bearing in mind the importance of the “race and 
colour” (deathofagod, IMDb), which can be observed in their comments – they 
believe that it is impossible to “watch a foreign film without exploring the 
cultural context and expect to get it, or even enjoy it” (wavetwister04, IMDb). 
“The Asian performance arts outdate most known modes of performance – 
there’s an enormous history, imagistic, gestural and thematic,” insists 
wavetwister04; to “condemn this movie without at least trying to accept these 
concepts is to sell yourself short,” he or she argues. Cheshirestog (IMDb) 
agrees: 
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It basically is saying I didn’t get it because I am from a different 
culture. Which is ridiculous. You probably just haven’t seen enough 
movies to understand movie history or technicalities. Most of America 
hasn’t. It is hopped up on instant gratification unoriginal explosion 
movies. 
  

The important aspect of this particular attitude is its prevalent neutrality. 
Comments and opinions formed by users whose reception of Uzumaki is 
determined by the cultural context tend to abound in explanatory statements 
and suppositions, but they are hardly ever overly positive or overly negative. 
Frosti Rabbit (Amazon) admits, for instance, that at times the film came across 
as “unintentionally funny just because Japanese culture can seem strange to 
Americans.” She supports this statement with an example, mentioning Kirie 
and her father’s reaction to the expensive melon they receive as a gift: “in 
America it’s just a cantalope. In Japan apparently cantalope is the bizz-omb 
because they got just a little too excited about it” she remarks, adding that it 
made her laugh. Teuthis (IMDb) agrees, pointing to the “cultural differences 
between Japanese and American perceptions” as the reason for the film 
appearing “slightly funny instead of scary;” wais67, (IMDb), on the other hand, 
would not recommend Uzumaki to “the average North American” because it is 
“just simply something that we’re not accustomed to.” All those opinions 
clearly illustrate that there are numerous viewers who are perfectly aware of 
the fact that culture can be a major barrier to enjoyment of a text.   
 
Conclusion 
The Internet narratives concerning Uzumaki, created by the users, are 
characterised by a range of traits. Online, the viewers become the speaking 
subjects; they create substantial meaning from screen narratives (Wilson 2009: 
30), which they later record online in the form of accounts – accounts that can 
now be accessed easily and analysed. It is clear that discussions about Uzumaki 
reveal complex sets of ideas and attitudes concerning not only Japanese (pop-
)culture, but cinema and adaptations in general. The viewers’ attitudes and 
strategies of reception, such as generalising or juxtaposing and contrasting, 
reveal certain patterns of response. In the case of the text as peculiar and 
bizarre as Uzumaki, it would seem that although the users are rarely able to 
identify specific film techniques, cultural elements or tropes – or even 
recognise them – they are nonetheless aware of the fact that such techniques, 
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elements and tropes exist and may well be present in the film. While that 
cultural and technical insight does not necessarily correlate with more 
enthusiasm about the text, even the smallest degree of that insight allows the 
users to experience the text not only to a more satisfactory extent, but also in a 
manner that is more comprehensive, thorough and informed.  
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ABSTRACT 
Comparison of the Abe First and Second Governments’ Policies towards 
China 
In 2006 Prime Minister Abe Shinzō displayed a flexible posture towards China 
by refusing to clearly state whether he would visit the Yasukuni Shrine or not. 
When he returned to the post of the head of government in 2012, however, he 
avoided making any compromise on history or territorial issues. The aim of the 
article is to compare international, domestic and intraparty factors that 
influenced Abe’s China policy under his first and second cabinets. 
The fact that it was the territorial dispute over the Senkaku Islands rather than 
the Yasukuni problem that constituted the main obstacle in Sino-Japanese 
relations in 2012 hardened Abe’s posture towards Beijing. Moreover, by 
contrast to situation in 2006, the Japanese society demanded an assertive policy 
towards China after nationalization of the disputed archipelago by the Noda 
cabinet in 2012. In addition, due to decomposition of the Democratic Party of 
Japan, in 2012 Abe did not feel pressure from the opposition parties in this 
regard. Equally important was the fact that the pro-Beijing camp in the Liberal 
Democratic Party weakened considerably since 2006. All these determinants 
influenced Japan’s China policy and made Abe less willing to seek an 
agreement with Beijing. 
KEYWORDS: Sino-Japanese relations, Japan’s foreign policy, Liberal 
Democratic Party, Abe Shinzō 

 
 
安倍第一次政権（2006年―2007年）と第二次政権（2012年以降）

発足時における日中関係改善政策の前提条件は、一見、類似してい

る。外交危機が原因で両国間関係が悪化する中、その正常化は緊急

の課題になっていた。安倍晋三首相は 2006年に靖国神社参拝をめ

ぐって「あいまい戦略」を採用し、戦略的互恵関係という概念を通

じて日中接近を果たした。一方、2012年には、同じ戦略的互恵関係

に戻る意図を表明しながらも、「あいまい戦略」を採用せず、日中

関係改善を成し遂げ得なかった。本論文ではその違いの理由を分析

する。2006年と 2012年の国際・国内・党内事情を通観しつつ、い

かなる原因が首相官邸の対中政策に影響を及ぼしたかを考察する。 
国際事情の観点から見ると、2010年頃以降、中国の経済力は日本を

しのぎ、東シナ海などでより積極的に自らの国益を主張するように
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なっていた。小泉政権時代と異なり、2012年には、日中関係におけ

る焦眉の急は、歴史問題ではなく、領土論争だった。それ故に、安

倍総理は靖国神社参拝を中止してもそれが日中関係の改善につなが

るわけではないのを意識していたと思われる。国内世論もまた、

2006年ほどは日中接近に傾いていなかった。2010年・2012年の両

外交の危機は日本社会による中国に対する親近感を低下させただけ

でなく、2012年総選挙において、日本維新の会などに所属する右翼

的な政治家多数の当選を導いた。その上、自民党内で親中派が弱体

化し、安倍総理は 2006年ほどの党内圧力を感じていなかった。以

上三つの要因による安倍両政権による対中国の外交の変化を考察す

るのが本論の目的である。 
 
１．官邸外交の特徴と役割 
長年にわたって、官僚は政策決定過程に強い影響を及ぼしていた。

そのため、日本の政治体制は「官僚内閣制」（松下 1998）、「官

僚的包括型多元主義」（猪口 1983：18）、あるいは「官僚依存の

一党優位システム」と呼ばれるようになっていた（中野 1993：
12）。日本の外交も外務省の官僚によって支配されていたといえる。

外務省内部における決定過程の特徴は縄張り意識、組織の縦割り文

化、前例踏襲主義であった。対中国政策は、普通「チャイナ・スク

ール」と呼ばれる中国専門家によって独自に決められていた。薬師

寺（2003：126）が指摘したように、「重要政策は課長補佐、首席、

課長のラインで固め、局長が決定する。ロシア課と中国課では、こ

のラインを『スクール』出身者が占めていることが多い。局長の上

の外務審議官や事務次官、外相は結論の報告を受けるだけになって

しまいがち」であった。前例踏襲主義に基づいた決定過程のため、

首相官邸は対中国外交に限定的な役割しか果たさなかった。そんな

制度的な制限の結果、突然の政策転換は大変難しいものであった。 
しかし、1990年代から 21 世紀はじめにかけて、官僚による数多く

の贈収賄疑惑が発生して、官僚支配は批判の的となった。結果とし

て、橋本龍太郎総理大臣は中央省庁再編に踏み切り、官邸の役割を

強化した。2001年に発効した行政改革によって、総理府が解体され、

その代わりにもっと多くのスタッフを含む内閣府が新設された。省

庁数は 20省から 12省まで減らされ、新たな特命担当大臣のポスト

も設けられた。各省は、大臣と政務次官制度から大臣、副大臣、大

臣政務官という「政務三役」システムに移った。さらに、1996年に
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成立した内閣総理大臣補佐官の上限は 3人から 5人まで上げられた。

その上、内閣法は改定され、第 4 条で閣議のときに「内閣総理大臣

は、内閣の重要政策に関する基本的な方針その他の案件を発議する

ことができる」と明確に規定された（衆議院 1999）。内閣官房の

権力も強化され、「内閣の重要政策に関する基本的な方針に関する

企画及び立案並びに総合調整に関する事務」は内閣法第 12 条によ

って明記された（衆議院 1999）。内閣官房においては、外交担当

の官房副長官補のポストも新設された。 
新しい制度的権限によって、内閣総理大臣は以前より積極的に日本

の外交に携わる機会を得た。待鳥（2012：101）が指摘しているよ

うに、「官邸主導」とは、「首相が政治任用者を含む直属スタッフ

の補佐を得つつ、閣僚や与党執行部を主たる権力基盤として自律的

に行う政権運営や政策決定のあり方」である。信田（2004：7）に

よると、官邸外交とは、「首相や官房長官が内閣官房のスタッフを

指導して、外交や安全保障の面でリーダーシップを発揮する形態」

である。内閣総理大臣の権力と政策は制度的な要因に由来しながら

も、各首相の特異性、個人的な経験と理念にも左右されていた。本

論文では、中国問題をめぐる国際・国内・党内事情が安倍官邸外交

にどのような影響を及ぼしたかを考察する。 
 
２．日中関係をめぐる国際事情 
一見、安倍第一次政権と第二次政権発足時における日中関係をめぐ

る国際情勢は似ている。2006年と 2012年のいずれにおいても数々

の外交危機から日中関係は大変悪化しており、相互不信に満ちてい

た。しかし小泉政権時代と異なって、2012年には日中関係において

歴史問題ではなく、むしろ領土論争の方が最大の問題点になってき

た。この差異が、国益保護に重大な関心を寄せる安倍総理の姿勢を

硬化させたといえる。 
2001年から 2006年まで、小泉純一郎首相は執拗にA級戦犯を祀る

靖国神社に毎年参拝を繰り返し、中国と韓国から批判を浴びた。安

倍晋三は内閣官房副長官、自民党幹事長、そして官房長官のポスト

を占めることで、一貫して小泉総理を支えていた。2004年に安倍幹

事長（当時）は「小泉総理が靖国参拝をするということは、ご自身

の意志の表われですし、今後もおそらくずっと続けられるでしょう

から、もしこれが理由で一時的に日中間がぎくしゃくしても、それ

はもう仕方がないことだろうと思います。（…）友好というのは穏
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やかな『和』のイメージですが、一方で、日本が主張すべきことを

主張してきたのかどうか。主張すべきことを主張しなければ、結果

として友好的な状況になります。この三十年間、日本は中国に対し

てきわめて自制的な姿勢をとってきたのではないか」との意見を述

べた（安倍、岡崎 2004：160－161）。総理大臣以前の 2006年に出

版した『美しい国へ』というベストセラーでも、安倍官房長官は、

靖国神社参拝は合憲であり、「一国の指導者が、その国のために殉

じた人びとにたいして、尊崇の念を表するのは、どこの国でもおこ

なう行為である。また、その国の伝統や文化にのっとった祈り方が

あるのも、ごく自然なことであろう」と強調していた（安倍

2006：68）。 
安倍官房長官は中国に対して断定的な姿勢が必要であると主張する

一方で、日中関係の重要性にも着目していた。中国の経済成長は日

本の成長につながっていると強調し、日中関係は互恵と政経分離の

原則に基づかなければならないと主張した（安倍 2006：151－
152）。結局、安倍晋三官房長官は国益を重んじて、日中関係の改

善を望んでいる中国側の動きに応じた。谷内正太郎外務事務次官を

通じて中国外交官に連絡し、「あいまい戦略」を採用した。2005年
に官房長官になってから安倍氏は靖国神社に参拝するかどうか明言

を避けていた。同時に、谷内事務次官は中国との交渉で、安倍総理

大臣の新姿勢は靖国神社参拝中止と同じことであると説得に努めて

いた。「逆に言えば、安倍首相は『中国がそれでも訪中を受け入れ

ないようなら、靖国に参拝する』という強いカードをもつことにな

った」（谷内、高橋 2009：40－41）。この巧妙な戦略の結果、安

倍総理は就任直後、2006年 10月 8 日に中国を訪問した。戦略的互

恵関係の枠組み内で、突然な日中接近を成し遂げた。2007年 9月に

安倍総理が辞任した後、福田康夫首相の在任中（2007 年－2008
年）、日中友好交流は最盛期を迎えた。それにもかかわらず、2010
年から日中関係は再び悪化し始めた。図 1が示すように、2010年に

中国の国内総生産は日本の国内総生産を抜いて、中華人民共和国は

世界で二番目の経済大国となった。1978年から改革開放路線を保っ

ていた中国は国際関係で低姿勢を続けたが、2010年に以前より積極

的に自分の国益を主張するようになった。2010年 9月 7日に東シナ

海尖閣諸島海域内で中国の漁船が海上保安庁巡視船と衝突し、中国

人の船長が逮捕された。中国側は船長の解放を要求し、結果として

日本に対して数多くの物議を醸す圧力的措置を採用した。レアアー
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スの日本への輸出を中止しただけでなく、4 人のフジタ社員をスパ

イ行為の容疑で拘留した。日本側は 2010年 9 月下旬に船長を釈放

したにもかかわらず、反日デモは 2010年 11月まで続いた。さらに、

2012年には次の深刻な外交危機が起こった。2012年 4 月に石原慎

太郎東京都知事が尖閣諸島 3 島の購入計画を宣言し、2012年 9 月

11 日に野田内閣は同じ島々を国有化した。その結果、反日デモが

2010年のデモより激化し、日中の閣僚級交流が中断され、日中関係

は深刻にな悪化の兆しを見せ始めた。さらに、2012年 11 月の中国

共産党全国代表大会で、日本に対して比較的に前向きな態度を示し

ていた胡錦濤国家主席が中央委員会総書記から退いたことも、ある

程度中国側姿勢の硬化に寄与したといえる。習近平新政権は靖国問

題と尖閣諸島問題において日本からの譲歩を要求したからである

（読売新聞政治部 2014：20－133）。 

図 1．日中国内総生産の推移（兆米ドル） 
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出典：International Monetary Fund (2013). 

尖閣諸島をめぐる二つの事件により、2012 年の国際環境は、2006
年に比べて大きく異なるものとなっていた。図 2 が示すように、中

国等の公船による日本領海の侵入件数は 2012年 9 月の尖閣諸島国

有化以降飛躍的に増大した。領土論争をめぐって中国は日本に対し

て圧力を強めた結果、2012年に安倍総理は靖国神社参拝をやめても、

日中関係を改善できるわけではないと意識していたのであろう。そ

のため、二つ目の「あいまい戦略」を採用せず、断固として「中国

と領土問題が存在しない」という外務省の公式路線を守った。2013
年 1 月に出版した『新しい国へ』という本で、「尖閣問題について、
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よく『外交交渉で解決していく』という人がいますが、この問題に

外交交渉の余地などありません。尖閣海域で求められているのは、

交渉ではなく、誤解を恐れずにいえば物理的な力です。日本の実効

支配は、十二海里の日本の領海に海上保安庁の巡視船を二十四時間

配置し、領海侵犯する中国船を即刻立ち去らせることで、成立して

います。中国側は一度に七隻もの船を日本の接続水域内に送り込む

などとして、この実効支配を奪うチャンスをうかがって、明確にチ

ャレンジしている」と強調した（安倍 2013：248）。さらに、安倍

首相は日中戦略的互恵関係への立ち戻りを希望しながらも、「従来

の日中関係は『友好第一』、すなわち『友好に反する』と言われれ

ば、日本の国益を損なってでも、友好関係を維持していた面があり

ます。友好はあくまで国益という目的に適った手段であるべきとこ

ろ、手段が目的化していた。これは本末転倒です」と主張して、

2006 年より強硬な姿勢で日中交渉に臨んだ（安倍 2013：249－
250）。 

図 2．中国等公船による日本領海の侵入 
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出典：海上保安庁（2015）。 

興味深いのは、第一次政権におけると同様に、安倍首相が中国との

交渉を谷内正太郎元外務事務次官に任せたことである。谷内氏は

2012年 12月に内閣官房参与に任命され、2014年 1月からは国家安

全保障局長のポストを据えていた。安倍総理は中国に対して「対話
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のドアはオープンだ」と繰り返しながらも、尖閣諸島と靖国問題に

関する譲歩の可能性を否定していた。そのため、中国側は日本との

首脳会談の開催を拒絶し続けた。2013年 9月に日本外務省官僚は尖

閣諸島に関する妥協案を中国外交官と極秘で協議した。これは、両

側が尖閣列島をめぐる問題の存在を認めて、中国側は「領土問題」

ととらえ、日本側は「外交上の問題」と解釈するという提案であっ

た。しかし、内閣総理大臣官邸は妥協案を認めず、強硬な姿勢を貫

いた（読売新聞政治部 2014：133－134）。 
結局、2013年 12月 26日に安倍総理は靖国神社に参拝し、中国と韓

国から凄まじい批判を浴びた。2014年にわたって日本と中国は歴史

問題と尖閣諸島主権をめぐり国際舞台で「プロパガンダ戦争」を戦

ったが、2014年 11月 10日に北京で開催されたアジア太平洋経済協

力首脳会議で安倍総理はようやく習近平国家主席と面会できた。両

側は「双方は，歴史を直視し，未来に向かうという精神に従い，両

国関係に影響する政治的困難を克服することで若干の認識の一致を

みた。（…）双方は，尖閣諸島等東シナ海の海域において近年緊張

状態が生じていることについて異なる見解を有していると認識し，

対話と協議を通じて，情勢の悪化を防ぐとともに，危機管理メカニ

ズムを構築し，不測の事態の発生を回避することで意見の一致をみ

た」と宣言し、日中関係は多少なりとも改善に向かった（外務省

2014）。安倍総理は中国に対して再び靖国神社に参拝しないと極秘

で約束した可能性があるが、これは推測に過ぎない（Pugliese 2015: 
94）。 
安倍総理による国益の解釈を通じて、2006年と 2012年の対中国政

策の変化をある程度説明できる。2006年に靖国問題は日中接近の唯

一の妨げになっていたため、安倍首相は「あいまい戦略」が国益保

護の効率的な措置であると信じるようになった。しかし 2012年に

国際情勢は大幅に違っていた。2010年と 2012年の東シナ海両事件

のあとで、安倍総理は「あいまい戦略」が領土論争をめぐる日本の

立場を弱体化させ、国益を守るどころか、むしろ国益を損なうと解

釈したのであろう。 
 
３．対中国政策に影響を及ぼす国内要因 
国際事情の変化以外には、国内要因も第二次安倍内閣による中国へ

の姿勢を硬化させた。図 3が示すように、2012年に日本社会による

対中国不信感は 2006年の水準よりはるかに高かった。親しみを感
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じないと答えた人の割合は 61.6パーセントから 80.6パーセントま

で上がり、親しみを感じるという回答者は 34パーセントから 18パ

ーセントまで下がった。2010 年・2012 年両外交危機は中国に対す

る親近感を低下させ、安倍首相は 2006年ほど日中接近を求める世

論からの圧力を感じなかったのだろう。 
自民党総裁選挙の直前、2006年 8月下旬に実施された『朝日新聞』

の世論調査によると、小泉首相の 8 月 15 日靖国神社参拝について

49パーセントの回答者は肯定的な意見だったが、次の首相の参拝は

「する方がよい」と答えた人は 31 パーセントにすぎなかった

（「しない方がよい」という人は 47 パーセント）。加えて、靖国

参拝の継続が日本のアジア外交に「悪い影響を与える」と答えた人

は 64 パーセントに達していた（『朝日新聞』2006年 8 月 23 日：

3）。安倍首相の中国訪問は大成功に終わり、日本社会は日中接近

を強く支持した。2006年 10 月に実施された『朝日新聞』の世論調

査によると、83パーセントの回答者は日本と中国、または日本と韓

国との首脳会談を評価した。加えて、52パーセントは靖国神社参拝

に関するあいまいな態度について肯定的な意見を述べていた（『朝

日新聞』2006年 10月 11 日：4）。『読売新聞』の世論調査による

とも、内閣支持理由として「外交政策に期待できる」を選択した人

の割合は 2番目に高く、29パーセントに上った（『読売新聞』2006
年 10 月 18 日：2）。しかしその後、安倍内閣の高支持率は多くの

汚職事件と年金記録問題のせいで急落し始めた。そのため、自民党

が 2007年 7月 29日の参議院選挙で大敗し、安倍首相は辞任に追い

込まれた。 
 
安倍総理は首相就任直後、世論のみならず、野党からの圧力を感じ

ていた。2005年 9 月 11日の衆議院選挙で自民党が圧勝したにもか

かわらず、国会内で最大の野党は比較的に強かった。民主党は金権

政治打破を主張して、自民党と激しく競い合っていた。小泉政権末

期に民主党の政治家は、政府による対中国政策を批判し、自民党と

の理念上の違いを強調するために靖国神社参拝中止を要求した。

2006年 7月に小沢一郎民主党代表は中国を訪問し、胡錦涛国家主席

と面談した。小沢氏は「両者の信頼関係がなければ、個別の問題も

なかなか解決しない」と主張して、民主党と中国共産党との定期交

流のための場を設ける計画を公にした。胡錦涛国家主席は「新世紀

の善隣友好と相互協力の新しい一章を共に記したい」と宣言した。
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そのおかげで、小沢代表は日中首脳会談を実現できない小泉総理と

違って、民主党は政権担当能力を持っていることを示した（林、坂

尻、伊藤 2006：3）。外交をめぐる激しい党間競争は安倍官房長官

の対中姿勢を和らげたに違いない。 

図 3．中国に対する親近感 
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出典：内閣府大臣官房政府広報室（2013）。 

表１．衆議院選挙後各政党の議席数 
政党 2006年 2月 2013年 2月 政策姿勢 
自由民主党 294 294 やや右翼 
民主党 111 56 中道派 
日本維新の会 － 54 右翼 
公明党 31 31 中道派 
みんなの党 － 18 中道派 
日本共産党 9 8 左翼 
生活の党 － 7 中道派 
社会民主党 7 2 左翼 
出典：『国会便覧』(2006：390-393)、『国会便覧』(2013：390-393)。 

逆に、2012年 9 月 26日に自民党総裁ポストに復帰した安倍氏は民

主党の「外交敗北」を鋭く批判して、「日本を、取り戻す」という

キャッチフレーズを掲げて総選挙に臨んだ。2012年 12月 16日の衆



安倍第一次・第二次政権の対中国外交――比較分析の試み SILVA IAPONICARUM XLIX  

 33 

議院選挙で、自民党は 2005年と同じような圧勝を果たし、294議席

を獲得した。しかし表 1 が示すように、国会内力学は 2006年とは

かなり異なっていた。民主党は 56 議席しか取れず、国民の信頼を

失って、真の競争相手ではなくなった。その代わりに、日本維新の

会などに所属する右翼的な政治家が数多く当選した。野党において

も、石原慎太郎と橋下徹日本維新の会の指導者たちは靖国神社参拝

と対中強硬姿勢を支持していたため、安倍首相は国会内でさほどの

圧力を感じなくなった。 
国内世論も 2006年ほど中国に対して融通性を示すようには要求し

なかった。安倍元総理が自民党総裁になった後の 2012年 10月に行

われた『朝日新聞』の世論調査によると、回答者の 57 パーセント

は野田内閣が決めた尖閣諸島国有化を評価し、「評価しない」と答

えたのはわずか 23 パーセントであった。加えて、「尖閣諸島をめ

ぐる問題で、日本は中国に、強い姿勢で対応するべきだ」と主張し

た人は 50 パーセントに達し、「柔軟な姿勢で対応するべきだ」と

答えたのは 39パーセントに過ぎなかった（『朝日新聞』2012年 10
月 22 日：3）。2013年 2 月になっても、強硬姿勢を支持する者は

50 パーセントに上り、一方、柔軟姿勢の支持者は 42 パーセントだ

った（『朝日新聞』2013年 2月 19日：5）。 
実のところ、安倍首相は 2006年ほど国内世論を気にしていたかど

うかも疑問である。第一次政権のときには、外交で成功しても、参

議院選挙で敗北する経験を覚えていたのに対し、第二次政権では、

高い支持率を維持するために外交よりも経済政策の方に集中する方

が賢明だと考えていたのであろう。『朝日新聞』が 2012年 12月に

実施した世論調査によると、「安倍首相に一番力を入れてほしい政

策は」「景気・雇用」48 パーセント、「社会保障」20 パーセント、

「外交・安全保障」11パーセントという順であり、外交問題は第三

位に過ぎなかった（『朝日新聞』2012年 12月 28日：5）。『読売

新聞』の世論調査でも同じ傾向が出ていた。安倍政権に期待する事

柄のうち、「近隣諸国との関係を改善する」という選択肢の割合

（35 パーセント）は、「景気が回復する」（74 パーセント）と

「政治が安定する」（43パーセント）より低かった（『読売新聞』

2012年 12月 30日：2）。景気対策の重要性を意識した安倍総理は、

アベノミクス「三本の矢」を掲げ、金融緩和とデフレ脱却を通じて

日本の経済を生かそうとした。それによって、日中対立が続いてい

たにもかかわらず、内閣支持率は下がることなく、自民党は 2013
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年 7月 21日・2016年 7月 10日の参議院選挙と 2014年 12月 14日
の衆議院選挙でも勝利を収めた1。 
 
４．中国問題をめぐる自民党内対立 
自民党は諸派の連合体であり、一貫した理念を抱いている政党では

ない。1994年の選挙制度改革以降、党内派閥は弱体化したにもかか

わらず、派閥間力学は総裁選挙の重要な決定要因のひとつになり続

けていた。1972年に田中角栄総理大臣と大平正芳外務大臣が日中国

交正常化を実現したときから、旧田中派と旧大平派は中国と太いパ

イプを維持していた。しかし 2012年に自民党内で親中派が衰退し

ており、安倍総理は 2006年ほどの党内圧力を感じていなかった。 
小泉首相による靖国神社参拝によって日中関係が悪化した後、自民

党内親中派はアジア外交を掲げて党内政権交代を促すようになった。

この動きは、保守本流と呼ばれる旧田中・大平両派を中心に行われ

た。2005年 6月、加藤紘一元自民党幹事長は、小里派の園田博之、

堀内派の望月義夫、旧橋本派の山崎力と北岡秀二、そして無派閥の

野田聖子国会議員たちとともに訪中した（『朝日新聞』2005年 6月

9日：2）。同時に古賀誠日本遺族会会長・元自民党幹事長は日本遺

族会の幹部会で「近隣諸国に配慮が必要だ」と強調し、従来の靖国

神社参拝促進の方針を和らげた。加えて、古賀氏は同月に「自民党

の歴史をみると、政権が右にぶれそうなときは振り子を少し戻すと

いった、タカ派とハト派のバランスがあった。宏池会という保守本

流の政策集団が原点に戻って、小泉政権に真っ正面からぶつかるタ

イミングがそろそろきている」と発言した（曽我 2005：28）。し

かし、2005年 9 月 11日に自民党が郵政選挙で圧勝して、小泉首相

の党内支持基盤は固まった。 
小泉政権末期に自民党総裁選挙が近づくにつれて、親中派は再び靖

国問題を争点にして、安倍包囲網づくりを画策するようになった。

反安倍候補を一本化するために、穏健な派閥は協力し始めた。分裂

していた宏池会（旧池田・大平派の流れ）の三派（丹羽・古賀派、

谷垣派、河野派）は 2006年 3 月にアジア問題戦略研究会を結成し、

一緒に外交路線について協議を重ねた（金 2007：110-111）。親中

派は自民党総裁に安倍晋三内閣官房長官と同じ森派に属する福田康

夫元内閣官房長官出馬の可能性を探った。2006年に安倍氏の党内支

                                                        
1 多野党化も自民党勝利の要因となったのは断るまでもない。 
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持基盤は決して強いものではなかった。安倍晋三官房長官は派閥領

袖ではなかったし、国務大臣の経験さえ持っていなかった。安倍氏

より前に内閣官房長官のポストを据えていた福田氏は一世代上の人

であり、国民の間に人気もかなり高かった。 
2006年 5月に『朝日新聞』が行った世論調査によると、「次の首相

にふさわしいのは、誰だと思いますか」という質問への応答は、安

倍晋三 41パーセント、福田康夫 29パーセント、麻生太郎 3パーセ

ント、谷垣禎一 1 パーセントという順であった。加えて、「次の首

相に力を入れて欲しいテーマ」で「外交の改善」を選んだ人のうち、

福田元官房長官の支持は 41 パーセントに達し、安倍官房長官の 32
パーセントを上回った（『朝日新聞』2006年 5月 23日：4）。結局、

福田康夫氏は森派の分裂を回避すべく立候補を断念した。2006年 8
月下旬に実施された『朝日新聞』の世論調査によると、総裁選挙で

靖国神社参拝問題を議論する「必要がある」と答えた人の割合は

45 パーセント、「必要はない」と答えたのは 49 パーセントだった。

安倍官房長官の「あいまい戦略」を評価したのはわずか 32 パーセ

ント、50パーセントは谷垣谷垣禎一の宣言した靖国神社参拝中止姿

勢を支持していたんである（『朝日新聞』2006年 8月 23日：3）。

世論の追い風を感じる親中派の動きは安倍官房長官による対中姿勢

の軟化にも影響を及ぼしたと見られる。 
2006年と比較すると、2012年 12月における親中派の影響力は著し

く弱まっていた。2012年 9月の自民党総裁選挙で安倍元総理の最大

のライバルであった石破茂元防衛大臣は国防族の一員として、対中

国強硬姿勢を積極的に支持していた。唯一の親中派の候補、林芳正

日中友好議員連盟事務局長は、5 名中最下位に終わった。加えて、

河野洋平（2009年）、福田康夫（2012年）、加藤紘一（2012年）、

古賀誠（2012年）をはじめ、中国と太いパイプを誇る派閥領袖級の

政治家たちが相次いで引退ないしは落選した結果、安倍総理に圧力

をかける立場の者がいなくなった。加えて、穏健な古賀派（宏池

会）は岸田派と谷垣グループに分裂し、その影響力も減退した。そ

の上、安倍総裁は小泉元総理からの後押しによることなく、自力で

自民党を先頭して総選挙で勝利し、政権交代を遂げた結果総理大臣

になったため、2012年に彼の党内支持基盤は 2006年と比べ物にな

らないほど強くなっていた。 
党内対立が抑制されたため、安倍首相は親中派の声を無視してもか

まない状況が生まれた。実は、官邸の権力が強まった結果、国会に
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残った親中派の政治家は安倍総理の政策に対して異議を唱えるとこ

ろではなくなっていたのである。その代わりに、引退した穏健な政

治家たちは対中強硬姿勢を批判し始めた。2013年 6月上旬に古賀誠

元自民党幹事長と自民党を離党していた野中広務元内閣官房長官は

中国を訪問した。中国共産党の劉雲山政治局常務委員との会談で、

野中氏は 1972年に田中角栄総理大臣から尖閣諸島について「双方

が棚上げし、そのまま波静かにやっていこうという話だった」と聞

いたことを打ち明けた。帰国直後、野中氏は「尖閣をめぐる中国と

我が国の対立は国民に非常に不安感を与えている。（…）残りわず

かの人生をかけて、田中先生から聞いたことを明らかにしておくべ

きだと考えた。（…）国益に反するかは結果が証明する。対立をや

っていることが国益なのか。（中国に）利用されたくないし、中国

もそれを利用しようとは思っていない」と強調し、安倍総理の対中

政策に異議を唱えた。野中氏の発言は「領土問題が存在しない」と

主張する日本の公式的な立場と矛盾していたので、日本政府は即時

に棚上げ論を否定した（小野、倉富、林 2013：3）。安倍政権は親

中派の声を無視しても、党内団結を維持できたのだった。 
 
５．結論 
官邸の役割強化のおかげで、外交イニシアチブは外務省から官邸に

移ったといえる。その結果、各首相の理念と個人的な経験は以前よ

り外交を左右するようになった。安倍総理による国益の解釈、国内

力関係の知覚、並びに党内支持の追求は対中国政策に強い影響を及

ぼした。第一次と第二次安倍両政権発足のときに日中関係改善は急

務であり、対中国外交は官邸の主導で行われるようになった。しか

し、国際・国内・党内事情の違いのため、2012年に安倍首相の対中

姿勢は 2006年よりよほど強硬なものになった。 
2006年に安倍総理は日中接近が国益に当たると判断し、自身の右翼

的な思想を棚上げして、靖国神社問題について譲歩した。加えて、

「あいまい戦略」は国益ばかりでなく、安倍首相の政治的な利益を

実現する措置でもあった。柔軟な対中姿勢のおかげで安倍総理は民

主党との対立軸のひとつを廃止し、自民党内親中派の動きにも歯止

めをかけた。しかし、2012年に国際・国内・党内事情は大分違うも

のであった。日本をしのぐ経済大国になった中国は以前より積極的

に自身の国益を主張し始めた。2010 年・2012 年両外交危機以降、

靖国問題の代わりに尖閣諸島領有権問題は日中接近の主な妨げにな
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ってきた。そのため、安倍総理は融通性どころか、強硬な姿勢の方

が日本国益に当たると判断したのである。加えて、国内世論も国会

内力関係も自民党内対立も対中「弱腰」外交を促さなかった。この

ような原因が重なって、安倍官邸は中国に対して強硬な姿勢を貫く

ことになったのである。 
 
謝辞 
本稿は、日本政治学会 2015年度研究大会（2015年 10月 11日、千

葉大学）での報告に加筆、修正を行ったものであり、「行政改革以

降の日本外交における制度的な変化」というプロジェクトの研究成

果の一部である。その研究はポーランド国立学術センター

（ Narodowe Centrum Nauki） か ら の 研 究 補 助 金 （ DEC-
2013/11/B/HS5/04005）のおかげで可能であった。ポーランド国立学

術センターに感謝申し上げる。 
 
参考文献 
安倍晋三（2006）『美しい国へ』文藝春秋 
安倍晋三（2013）『新しい国へ：美しい国へ完全版』文藝春秋 
安倍晋三、岡崎久彦（2004）『この国を守る決意』扶桑社 
『朝日新聞』（2005年 6月 9日）「加藤紘一氏が 20日から訪中：

『親中派』アピール」、朝刊、2頁 
『朝日新聞』（2006年 5月 23日）「０６自民総裁選：福田氏、

『反小泉』集める。朝日新聞社世論調査から」、朝刊、4頁 
『朝日新聞』（2006年 8月 23日）「次の首相『安倍氏』53％、

『格差議論を』32％、朝日新聞社世論調査」、朝刊、3頁 
『朝日新聞』（2006年 10月 11日）「朝日新聞社世論調査：質問と

回答」、朝刊、4頁 
『朝日新聞』（2012年 10月 22日）「朝日新聞社世論調査：質問と

回答」、朝刊、3頁 
『朝日新聞』（2012年 12月 28日）「朝日新聞社世論調査：質問と

回答」、朝刊、5頁 
『朝日新聞』（2013年 2月 19日）「朝日新聞社世論調査：質問と

回答」、朝刊、5頁 
外務省（2014）「日中関係の改善に向けた話合い」、

http://www.mofa.go.jp/mofaj/a_o/c_m1/cn/page4_000789.html（2015年
8月 6日） 



カロル・ジャコフスキ 

 38 

林尚行、坂尻信義、伊藤宏（2006）「民主党・小沢氏、信頼醸成に

的。中国側も摩擦回避。胡主席と会談」『朝日新聞』7月 5日号、

朝刊、3頁 
猪口孝（1983）『現代日本政治経済の構図：政府と市場』東洋経済

新報社 
海上保安庁（2015）「尖閣諸島周辺海域における中国公船等の動向

と我が国の対処」、

http://www.kaiho.mlit.go.jp/mission/senkaku/senkaku.html（2015年 8月

5日） 
金熙德（編）（2007）『21世纪的中日关系』重庆出版社 
『国会便覧』（2006）118版、日本経済新聞社 
『国会便覧』（2013）132版、日本経済新聞社 
待鳥聡史（2012）『首相政治の制度分析：現代日本政治の権力基盤

形成』千倉書房 
松下圭一（1998）『政治・行政の考え方』岩波書店 
内閣府大臣官房政府広報室（2013）「中国に対する親近感」、

http://survey.gov-online.go.jp/h25/h25-gaiko/zh/z10.html（2015年 8月 9
日） 
中野実（1993）『日本の政治力学：誰が政策を決めるのか』日本放

送出版協会 
小野甲太郎、倉富竜太、林望（2013）「『尖閣棚上げ、国交正常化

時に確認』：政府、野中元官房長官の発言火消し」『朝日新聞』6
月 5日号、朝刊、3頁 
信田智人（2004）『官邸外交：政治リーダーシップの行方』朝日新

聞社 
衆議院（1999）「内閣法の一部を改正する法律案」、第一四五回、

閣第九六号、
http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_gian.nsf/html/gian/honbun/houan/g1
4505096.htm（2015年 10月 18日） 
曽我豪（2005）「保守本流の安倍包囲網：ポスト小泉にらむ靖国バ

トル」『朝日新聞』7月 11日号、週刊、28頁 
谷内正太郎、高橋昌之（2009）『外交の戦略と志：前外務事務次官

谷内正太郎は語る』産経新聞出版 
薬師寺克行（2003）『外務省：外交力強化への道』岩波書店 
『読売新聞』（2006年 10月 18日）「安倍内閣支持率 70％、自民

増 44．2％、民主減 9．8％／読売新聞世論調査」、東京朝刊、2頁 



安倍第一次・第二次政権の対中国外交――比較分析の試み SILVA IAPONICARUM XLIX  

 39 

『読売新聞』（2012年 12月 30日）「自民に期待『景気回復』74％、

不安『無駄な公共事業』38％、本社世論調査」、東京朝刊、2頁 
読売新聞政治部（2014）『「日中韓」外交戦争：日本が直面する

「いまそこにある危機」』新潮社 
International Monetary Fund (2013), “Report for Selected Countries and 
Subjects,” 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/weodata/weorept.aspx?pr
.x=78&pr.y=4&sy=1980&ey=2013&scsm=1&sort=country&ds=.&br=1&
c=213%2C193%2C273%2C223%2C138%2C156%2C924%2C132%2C18
4%2C134%2C534%2C158%2C112%2C111&s=NGDPD&grp=0&a=
（2015年 8月 9日） 
Pugliese, Giulio. 2015. “Japan: Between a China Question and a China 
Obsession.” In M. Torri and N. Mocci, eds. Asia Maior, No. 25, 2014. 
Bologna: Emil di Odoya. 



カロル・ジャコフスキ 

 40 

AUTHOR’S PROFILE: 
 
Karol Żakowski 
Karol Zakowski, PhD (2010, University of Lodz) and habilitation (2016, 
University of Warsaw) in political science, is an Associate Professor of 
International Relations at the Department of Asian Studies, Faculty of 
International and Political Studies, University of Lodz. His research 
focuses on the evolution of the Japanese political scene and Sino-Japanese 
relations. He is author of Decision-Making Reform in Japan: The DPJ’s 
Failed Attempt at a Politician-Led Government (London and New York: 
Routledge, 2015) as well as other books, journal articles and book chapters.



 

 



 

 42 

PRACE NADSYŁANE / FOR CONTRIBUTORS / 投稿 
1. Przyjmujemy niepublikowane 
gdzie indziej dokumenty w 
formacie MS Word, w objętości 
do ok. 40 000 znaków z 
włączeniem spacji. Wymagany 
język dokumentów do publikacji 
to angielski lub japoński. W 
innych językach przyjmowane są 
wyłącznie tłumaczenia japońskich 
tekstów. 
2. Prosimy dostosować 
transkrypcję wyrazów japońskich 
do standardu Hepburna lub 
Kunrei, przy użyciu dostępnych 
czcionek. Transkrypcja wyrazów 
niejapońskich powinna być 
zgodna ze standardem de facto dla 
danego języka. Redakcja może 
zasugerować zmianę systemu 
transkrypcji tekstu. 
3. Przypisy powinny znajdować 
się na dole strony. 
4. Do tekstu głównego powinno 
zostać załączone krótkie 
streszczenie oraz informacja o 
autorze w języku angielskim. 
5. Komitet redakcyjny decyduje o 
dopuszczeniu tekstu do publikacji 
i powiadamia o tym fakcie autora. 
6. Nadesłanie tekstu oznacza 
zgodę na jego publikację drukiem 
i na wprowadzenie do tekstu 
niezbędnych zmian edytorskich. 
7. Teksty prosimy nadsyłać pocztą 
elektroniczną. 

1. We accept documents 
unpublished elsewhere in 
MS Word format, not longer 
than 40 000 characters 
including spaces. 
Documents should be in 
English or Japanese. Only 
translations from Japanese 
may be accepted in other 
languages. 
2. Use available fonts to 
adjust the romanization of 
to the Hepburn or Kunrei 
standard. Words other than 
Japanese should be 
romanized according to the 
de facto standard for a given 
language. We may 
recommend the change of 
romanization system. 
3. Footnotes should be 
included on the bottom of 
the page. 
4. Main text should come 
with short summary and 
information on the 
contributor in English. 
5. The editorial board 
qualifies a text for 
publication and notifies the 
author of this fact. 
6. It is understood that by 
submitting the text the 
contributors give their 
consent to its publication in 
print and to making 
necessary editorial changes. 
7. We await your e-mail 
(computer file) 
contributions. 

１．MS Wordを用いて書

かれた４万字以内の未刊

行の文章を受領する。用

いられるべき言語は英語

または日本語である。た

だし、日本語テキストか

らの翻訳については、他

言語の文章も受領され

る。 
２．日本語語彙のローマ

字表記は、ヘボン式また

は訓令式とし標準フォン

トを使用すること。日本

語以外の語彙のローマ字

表記は、各言語の標準に

従う。編集委員会は、ロ

ーマ字表記規則の変更を

求める場合もある。 
３．注釈はページ下に載

せる。 
４．本文に要約と著者紹

介を英語で付記するこ

と。 
５．編集委員会は、投稿

原稿の掲載の可否を決定

し、その旨投稿者に通知

する。 
６．論文は、投稿された

段階で、委員会がそれを

公刊し、編集上不可避の

変更を行うことを許可し

たものと見なされる。 
７．原稿は、電子メール

（電子文書版）で、下記

に送付すること。 

 
Silva Iaponicarum 

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
Katedra Orientalistyki, Zakład Japonistyki 

ul. 28 Czerwca 1956 nr 198 
61-485 Poznań, Poland 

 


